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Les portfolios électroniques (PE) sont associés à la capacité de l’étudiant à autoréguler son 

apprentissage et visent à favoriser son apprentissage de compétences et habiletés scolaires 

importantes, en particulier les compétences en lecture et en écriture (Abrami, P.C. et al, 2006; Abrami, 

P.C. & Barrett, H, 2005). Les apprenants qui pratiquent l’autorégulation sont des personnes qui 

s’engagent activement au niveau métacognitif, émotif et comportemental dans leur propre 

apprentissage (Zimmerman, 2000). Une des principales caractéristiques de l’autorégulation de 

l’apprentissage est la métacognition. La métacognition réfère à la conscience, la connaissance et au 

contrôle de la cognition. Les trois processus qui constituent l’autorégulation métacognitive sont la 

planification, la surveillance et la régulation. On compte parmi les autres aspects de l’autorégulation de 

l’apprentissage : la gestion de temps, le contrôle de son environnement physique et social, et la 

capacité à contrôler son effort et son attention. Lorsque les étudiants utilisent des portfolios, ils 

assument plus de responsabilité en ce qui concerne leur apprentissage, comprennent mieux leurs 

forces et leurs limites, et apprennent poser des objectifs (Hillyer & Lye, 1996). Bref, les éducateurs 

croient que les portfolios permettent aux étudiants de faire preuve de pensée critique, et de devenir 

des apprenants actifs, indépendants et autorégulés (Perry, 1998; Mills-Courts & Amiran, 1991).   
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L’étude de Zimmerman et Tsikalas (2005) des environnements virtuels d’apprentissage (EVA) 

conçus en vue de soutenir l’autorégulation de l’apprentissage (AA) offre un cadre de travail pour le 

développement d’un outil pour le soutien des trois phases cycliques de l’AA : la planification, le 

contrôle d’exécution et l’autoréflexion. Les trois phases cycliques d’autorégulation comprennent des 

composantes métacognitives et motivationnelles; elles procurent ainsi les fondements pour une plus 

grande durabilité de l’apprentissage et du développement des compétences.  

À l’aide de ce cadre de travail, le CEAP, en collaboration avec nos partenaires chez LEARN-

Québec, a développé un logiciel de portfolio électronique en ligne, pour les étudiants, intitulé PERLE. 

Développé en PHP à l’aide d’une banque de données MySQL, nous ont conçu trois niveaux PERLE, soit : 

début de l’élémentaire (niveau 1), élémentaire avancé (niveau 2) et écoles secondaires (niveau 3). 

Parmi les options disponibles : personnalisation du portfolio; établissement des résultats et d’objectifs 

de processus; création de nouveaux travaux; liaison avec des travaux précédents; réflexion sur le 

travail; échange de travaux; rétroaction des enseignants, pairs et parents; édition du travail; 

sauvegarde du travail sous de multiples versions et transfert du travail vers un portfolio de 

présentation. Nous désirons : diffuser l’outil sans frais aux décideurs, aux éducateurs, étudiants et 

parents; encourager son utilisation active et durable à une grande échelle; et, chemin faisant, en 

apprendre davantage à propos de son efficacité, durabilité et extensibilité.  

Notre recherche est conçue pour étudier l’impact des PE sur les processus d’enseignement et 

d’apprentissage, spécialement ceux associés à l’autorégulation. La conception de la première phase de 

notre projet reposait sur une conception de pré-test et de post-test avec un groupe. Les données du 

questionnaire des enseignants ont été recueillies à l’automne 2006 avant la formation et l’utilisation de 

PERLE dans les salles de classe. Au printemps 2007, les données du questionnaire des enseignants ont 

été recueillies à nouveau après l’utilisation de PERLE pour une année scolaire complète (ou en partie). 

Les données du questionnaire des étudiants, en plus des données des groupes de discussion avec les 

enseignants et les étudiants, ont été recueillies uniquement au printemps 2007. Un échantillon de 

portfolios d’étudiants (N = 66) a également été analysé. L’analyse des groupes de discussion a révélé 

que les enseignants doivent présenter les processus impliqués dans l’autorégulation de l’apprentissage 

et dans les défis inhérents de l’enseignement d’objectifs d’apprentissage aux étudiants, stratégies 

d’apprentissage, de même que la collaboration et la rétroaction. Par exemple, ce ne sont pas tous les 
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enseignants qui ont rapporté que leurs étudiants étaient conscients de leurs stratégies 

d’apprentissage. De plus, les enseignants ont remarqué que les objectifs d’apprentissage étaient 

particulièrement difficiles à enseigner aux très jeunes élèves. Certains enseignants ont rapporté que les 

étudiants voulaient faire de la rétroaction et qu’ils partageaient principalement avec leurs amis plutôt 

que les autres camarades de classe. D’autre part, les enseignants valorisaient généralement les 

processus d’autorégulation explicites dans PERLE alors que les étudiants préféraient certains aspects 

de l’outil, en particulier les options de personnalisation. Finalement, les enseignants ont indiqué avoir 

besoin d’un soutien complet de la part du personnel et des administrateurs de l’école. L’analyse des 

portfolios des étudiants (N = 66) n’a pas révélé une utilisation répandue ou extensive de l’outil, 

toutefois pour ceux des enseignants qui ont mis en œuvre les portfolios électroniques de manière 

extensive, PERLE a été utilisé de manière créatrice et pratique. Conséquemment, les portfolios 

d’étudiants dans la salle de classe de ces enseignants étaient souvent plus riches et démontraient que 

les étudiants peuvent apprendre les compétences d’autorégulation afin d’améliorer leur travail et 

devenir de meilleurs apprenants.   

À partir de l’automne 2007, nous mènerons une étude longitudinale de deux ans (phase II) à 

l’aide d’une conception de pré-test et post-test non-équivalent se concentrant sur les changements 

dans l’autorégulation des étudiants et l’amélioration des compétences en lecture et en écriture. 

Ultimement, notre objectif est d’en apprendre davantage sur l’impact des PE sur l’apprentissage des 

étudiants.  

Bien que les enseignants et leurs étudiants entrevoient l’énorme potentiel de l’utilisation de PE 

dans l’apprentissage, il demeure beaucoup de chose à faire pour s’assurer que de telles promesses se 

concrétisent. Enseigner les compétences d’autorégulation au sein d’un environnement de PE requiert 

un engagement, un but et des stratégies de la part des enseignants et des étudiants. Cela requiert la « 

volonté » et la « compétence ». L’utilisation efficace des PE ne tient pas uniquement à la destination, 

mais également au parcours : pour les enseignants, les étudiants et les chercheurs. Restez à l’écoute. 
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